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Ad Enrico Pessina 



— Il pensiero di ricondurre i giovani delinquenti sul- 
la diritta via, agevolandone il ravvedimento e V adat- 
tamento alle condizioni della vita sociale, e sopprimen- 
do qualunque ostacolo che potesse opporsi a questo 
scopo, indusse nel 1869 il legislatore del Massachus- 
sets a pubblicare una legge d* indole essenzialmente 
preventiva, che doveva dipoi dare un impulso vigoroso 
ad importanti riforme nelle legislazioni moderne. 

Assai spesso— si pensò— nell'età giovanile il delitto 
non è rivelatore di precoce pravità di animo , ma in 
gran parte è il prodotto della leggerezza e dell'inespe- 
rienza. Ora , quando lieve è il reato , quando le sue 
circostanze impongono la mitezza, quando per la pri- 
ma volta si è violata la legge da un giovanetto che non 
ancora ha l'animo corrotto, e può Tacilmente diventare 
un onesto e tranquillo cittadino col sistema di una cura 
assidua^ di una vigilanza rigorosa e di una paziente edu* 
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cazjone, è for^e utile fargli espiare una pena che per la 
sua brevità è atta più a corromperlo che ad emendarlo ? 
È forse utile costringerlo a dimorare per pochi giorni 
o per pochi mesi in una prigione ^ nella quale respi- 
rerà aria avvelenata, vivrà In mezzo a gente corrotta 
e corruttrice, e troverà una fiorente scuola di vlzil che 
potrà. depravarlo? Anzi, è forse utile procedere contro 
di lui ad una pubblica e solenne dichiarazione di rei- 
tà, e distruggere in tal modo in lui quel civico pudo- 
re, che invece bisogna conservare Intatto e fortificare 
nelle anime giovanili afifinchè serva di freno alle pos- 
sibili nuove e più gravi seduzioni del delitto ? 

Guidato da queste idee, il legislatore americano con 
la suddetta legge del 1869 istituì un pubblico funziona- 
rlo, al quale , nel caso di un lieve delitto commesso 
da un minore dei 17 anni, conferì il diritto d'indagare 
i precedenti dell'imputato e le circostanze del fatto, e 
di chiedere al magistrato, ove lo reputasse opportuno, 
di astenersi dal pronunziare la sentenza di condanna, 
e di sottoporre invece il colpevole, per un determinato 
periodo di tempo , ad una prova di condotta rigene- 
ratrice, agevolatagli da un lato dagli ammonimenti, dal- 
la .direzione , dall' assistenza e dalla sorveglianza del 
funzionario che ha interceduto per lui, e dall'altro dal- 
la preoccupazione costante , che , fallendo la prova , 
dovrà tornare- innanzi al giudice per sentir pronunzia- 
re la sentenza ed essere rinviato in una casa di cor- 
rezione. 

E poiché 1 risultati furono soddisfacenti, non sì tar- 
dò molto a pensare che questo provvedimento poteva 
Utilmente estendersi anche ai delinquenti adulti ; per- 
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che anche per costoro può esser talvolta inutile e dan- 
nosa la condanna penale, e gli obblighi che si posso- 
no imporre, e il diritto di continua e rigorosa sorve- 
glianza conferito airufiBciale di prova, e la certezza che 
la sentenza rinviata sarà pronunziata non appena si 
vedrà svanita la speranza di ravvedin^ento, bastano a 
garantire assai spésso la pubblica tranquillità , ricon- 
ducendo i colpevoli sulla via del dovere, o per lo me- 
no esercitando un' efficace azione intimidatrice sulT a- 
nimo loro. E Testensione fu adottala nel 1878 nella cit- 
tà di Boston e nel 1880 in tutte le contee dello Stato. 

Né di questo sistema mancarono pronte imitazioni; 
perchè esso, fu trapiantato nel 1886 nelle colonie in- 
glesi di Vittorio e della Nuova Zelanda in Australia, 
con uria legge del 1879 e più largamente ancora con 
un'altra del 1887 in Inghilterra, con una legge del 1889 
nello Stato di New»Iork, e col cod. pen. del 1891 nel 
cantone svizzero di Neuchàtel. Ma nel passare dall'A- 
merica in Europa perde il suo carattere originarlo di 
paterna e vigile educazione disciplinare; perchè in un 
vasto paese come V Inghilterra non era possibile dis- 
seminare un numero Infinitamente grande di ufficiali 
di prova. Questi vigili, pazienti ed amorevoli funziona- 
rli non furono istituiti. L'imputato fu nel periodo die- 
sperimento affidato a sé stesso, in guisa che solo gli 
occhi della polizia ordinaria dovessero restare sospet- 
tosamente aperti su di lui; ed alla mancante garanzia 
dell' assidua direzione ed assistenza degli ufficiali di 
prova si cercò di supplire con quella della cauzione, 
alle volte obbligatoria ed alle volte facoltativa. 

I fautori di questo sistema anglo americano aflferma- 
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no: che se è giusto che talvolta la legge "più che ad 
ogni altra cosa miri al ravvedimento del colpevole, e 
se per ottenere questo scopo deve rimuòversi qualun- 
que ostacolo che ad esso si opponga, è necessario non 
solo che si escluda condizionatamente Tespiazione del- 
la pena, ma che si eviti altresì la condanna; perchè 
una condanna penale , ancorché non eseguita , lascia 
sempre una traccia funesta nell'animo del condannato 
e nella coscienza popolare, e circonda sempre di dif- 
fidenza colui che deve essere invece incoraggiato e sor- 
retto nei suoi sforzi per rimettersi sulla diritta via mo- 
mentaneamente smarrita. 

Ma se questo intento generoso può sulle prime se- 
durre ed abbagliare , non credo che poi, serenamente 
esaminando il sistema anglo-americano, si possa per- 
sistere neir entusiasmo che esso suscita in taluni. È 
innocente o è colpevole l'imputato ? Se egli è innocen- 
te, non si ha diretto di vincolare la sua libertà sotto- 
ponendolo per un periodo più o meno lungo di tempo 
ad obblighi speciali, non si ha il diritto di fargli pen- 
dere sul capo durante questo periodo di tempo la mi- 
naccia di un'ingiusta condanna, non si ha il diritto di 
esigere da lui la prova di un ravvedimento il quale 
presuppone una colpa che non esiste; ma si ha inve- 
ce il dovere di proclamare prontamente e solennemen- 
te la sua innocenza. Se viceversa egli è colpevole, non 
gli si può concedere un perdono condizionato e revo- 
cabile se prima nan si proclama la sua reità. E col- 
pevole o Innocente che egli sia, quando poi dovesse in 
seguito , a causa della fallita prova di lodevole con- 
dotta, pronunziarsi la sentenza sull'antica imputazione, 
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potrebbe questa sentenza tardiva lasciar veramente tran- 
quillo l'animo d'ognuno? Se fu rinviato 11 giudizio, pò 
tra dipoi ritenersi veramente solida la base della tar- 
diva sentenza, la quale, per necessità di cose, dovrà fon- 
darsi sopra elementi di prova raccolti quando il tem- 
po trascorso ha potuto sbiadirli , alterarli , mutilarli ? 
E se non fu rinviato il giudizio, ma solo si omise di 
pronunziar la sentenza, potrà questa, allorquando sarà 
pronunziata dopo più o meno lungo periodo di tempo, 
per lo più da giudici diversi da quelli che assisterono 
al dibattimento, da giudici decidenti senza Talta garan- 
zia dell'oralità, appagare la pubblica coscienza ? Quan- 
do il magistrato è investito della conoscenza d'una cau- 
sa, non può troncare o sospendere il corso dell'azione 
penale. Egli è tenuto a raccogliere le provo , a valu- 
tarle e a decidere. La sua funzione è di giudicare as» 
solvendo o condannando: alla sua decisione ha diritto 
l'imputato, ha diritto l'oCfeso, ha diritto la società. Né 
si dica col Worms (1) che la costante preoccupazione 
per una futura sentenza di condanna di cui non è dato 
prevedere con sicurezza la gravità , trova appunto in 
questa sua indeterminatezza, in questo ignoto nel qua- 
le s'aggira, una potente efficacia intimidativa; perchè 
invece fino al momento in cui la condanna non è pro- 
nunziata, balena sempre nell'animo del reo la speran- 
za di sfuggire al riconoscimento della sua colpa; ed a 
misura che più si allontana il giorno in cui fu com- 
messo il delitto , più questa speranza gli è ravvivata 



(1) Les condannations conditionnelles; pag. 11. 
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dairesperienza, la quale gli dice che l'azione del tem- 
po affievolisce nella coscienza pubblica V inipressione 
dei reati , e rende sempre più deboli e malsicure le 
prove della reità. 

— Ma se la giustizia e la prudenza esigono che so- 
pra ogni imputazione sia pronunziata la sentenza dal 
giudice, e se perciò non ha avuto il sistema anglo-ame- 
ricano una larga diffusione, è forse egualmente indispen 
sabile che ogni pena, per quanto lieve,sia inevitabilmente 
espiata? Sono forse chimeriche le preoccupazioni per le 
funeste conseguenze delle piccole pene carcerarie ? Non 
è forse equo ed utile ad un tempo che nel casi lievi 
si preservino i delinquenti primarii e facilmente emen- 
dabili dall'onta e dal contagio della prigione, nella qua- 
le son costretti a vivere insieme inesperti e scaltri, gen- 
te non ancora corrotta e gente profondamente depra- 
vata ? Quale utilità può derivare da questa dimora nel 
carcere, se essa, per la sua brevità, non &i presta mai 
alla correzione ed è sufficiente invece per la corruzio- 
ne dei condannati? Quando si tratta di un lieve e pri 
mo delitto, il più legittimo interesse sociale è quello di 
agevolare il ravvedimento del reo allo scopo di pre- 
venire una sua possibile ricaduta. E se per consegui- 
re questo scopo non è lecito di sospendere la pubbli- 
cazione della sentenza , tutto consiglia ad ammettere 
che possa il giudice ordinare che per un periodo di 
tempo resti condizionatamente sospesa l'esecuzione del- 
la pena, destinata a considerarsi come non inflitta o 
come già espiata, ove il condannato non tradisca, nel 
termine di prova assegnatogli^ la speranza riposta nei 
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suo ravvedimento, o invece ad essere inevitabilmente 
espiata nel caso di riprovevole condotta. In tal modo 
si aiuta il colpevole facilnjente emendabile a rimetter- 
si sulla via del dovere; si tutelano i diritti delle parti 
lese, conservandosi al giudicato piena e pronta effica- 
cia per ciò che riguarda il risarcimento dei danni ; si 
ravSsicura la società tenendo sospesa sul capo del con • 
dannato 1p minaccia della inesorabile esecuzione della 
pena inflittagli; ed evitandosi quindi le esagerazioni ed 
i pericoli del sistema anglo-americano , si può facil 
mente conseguire lo scopo che esso si prefigge. 

Questo pensarono molti, e nell'orizzonte della scienza 
del diritto e delle riforme legislative apparve queiristl- 
luto della condanna condizionale, che era destinato ad 
avere una rapida e larga diffusione. 

I primi disegni di legge relativi a questo nuovo isti- 
tuto comparvero in Francia, per iniziativa del Bérenger 
nel 1884, del Michaux nel 1885 e del Reybert del 1686. 
Ma ivi, in quel tempo, tutti erano intenti a fare grandi 
sforzi per attuare la legge del 1876 sul regime cellu- 
lare per le pene carcerarie non maggiori di un anno, 
nel quale regime si sperava appunto di trovare un ef- 
ficace rimedio contro i danni delle piccola pene deten- 
tive; e quindi doveva parere superflua o per lo meno 
prematura ogni altra riforma che per altra via tendes- 
se allo stesso scopo. Non trascorse però molto tempo 
e si cominciò a riflettere, che se la cella impedisce la 
perniciosa comunanza di vita nelle prigioni, non è tut- 
tavia bastevole a sopprimere il contributo che le pic- 
cole pene sogliono portare alla recidiva , perchè — si 
pensò — il carcere è corruttore por so stesso, facendo 
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perdere al detenuto il sentimento della dignità perso- 
nale, che invece si deve e si può conservare nei col- 
pevoli di lievi delitti. Ed infatti nel 1888, discutendosi 
dalla Società generale delle prigioni intorno alla sospen- 
sione delle piccole pene carcerarie, malgrado che Pe- 
tit e Lacointa sostenessero il sistema della riprensione 
giudiziale, e malgrado che il Dubois si dichiarasse fau- 
tore del sistema anglo-americano, T istituto della con- 
danna condizionale, sostenuto energicamente dal Riviè- 
re, dal Bérenger e dal Le Courbe, ottenne il trionfo nella 
votazione dell* Assemblea (1). 

Mentre però questo nuovo istituto formava materia 
in Francia di progetti, di discussioni e di voti, lo Stato 
australiano di Queensland lo adottava con una legge 
del 6 ottobre 1886, e lo adottava il Belgio con legge del 
31 maggio 1888. 

Binding chiamò la riforma legislativa diretta ad in- 
trodurre la condanna condizionale una riforma esotica 
ed insana, tendente a spargere il ridicolo sul diritto pe- 
nale , perchè lasciava impuniti moltissimi delinquenti 
ed esasperava le vittime dei reati. Molti insorsero con- 
tro di essa in nome della giustizia retributiva. Molti , 
al contrario, la sostennero con vivo entusiasmo, affer- 
mando che essa dischiudeva al diritto penale nuovi o- 
rizzonti, ed agevolava il conseguimento dello scopo pra- 
tico ed essenziale della giustizia sociale. Ma in mezzo 
all'ardente lotta dellt^ opposte opinioni, Federico Ber- 
ner, pur non aderendo alla scuola di quei giovani cri- 



(1) Bull, de la Soc. gén. des prisons; a. 1883, pag. 146. 
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minatistl che tenevano principalmeiite fisso lo sguardo 
sullo scopo ultimo del diritto criminale, serenamente ri- 
conobbe però che l'Istituto della condanna condiziona- 
le, don altrimenti che quello della liberazione condi- 
zionale, era destinato a diffondersi e ad attuarsi nelle 
legislazioni moderne. Ed il vaticinio dell' insigne cri- 
minalista si è già largamente avveralo. 

Nel 1889 r Unione internazionale del diritto penale, 
nel suo primo Congresso annuale tenuto in Bruxelles, 
prese appunto in esame questo nuovo istituto. Lam- 
masch lo dichiarò utile per le donne e pei giovanetti. 
Prins lo sostenne energicamente, perchè, nel caso di 
lievi reati, ravvisò in esso un mezzo di efficace pre- 
venzione non disgiunta da una sufficiente forza repres- 
siva. List lo dichiarò preferibile alla riprensione giudi- 
ziale, perchè dovendo eseguirsi la condanna non appena 
fallisce r esperiménto di rigenerazione, il reo sa che il 
suo destino è tutto nelle sue mani, e questo pensiero 
fisso e tormentoso può facilmente diventare il prudente 
regolatore del suo sistema di vita. E l'Assemblea ne rac- 
comandò r ammissione, soggiungendo però che nello 
stabilirne l'ordinamento si dovesse tener conto delle 
speciali condizioni dei diversi paesi, del sentimento e 
del grado di cultura dei diversi popoli (1). 

E neir aprile dello stesso anno , avenlo il ministro 
Schonborn ripresentato in Austria , con rilocchi ed e- 
mendamenti, il progetto di nuovo codice penale prepa- 



(1) Vedi De NotaristefaQi. Intorno alla condanna condì 
rionale (Riv. Pen. L. 516). 
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rato nel 1874 da Giulio Glaser, la Commissione parla- 
mentare volle che vi fosse introdotto V istituto della 
condanna condizionale , di cui , del resto , lo stesso 
Schònborn aveva formato oggetto di uno speciale di- 
segno di legge presentato nel maggio di quell'anno. 

Nell'anno seguente, invece, malgrado che il gruppo 
tedesco dell'Unione internazionale di diritto penale, 
nel Congresso di Halle, avesse ritenuto a grande mag- 
gioranza ammessibile ed utile nel caso di lievi pene 
carcerarie la condanna condizionale (1), le sorti di que- 
sto nuovo istituto non volsero punto propizie. 

Avendo chiesto, infatti, il ministro di giustizia prus- 
siano il parere della magistratura intorno alla ragio- 
nevolezza della preoccupazione pei danni delle piccole 
pene carcerarie ed intorno all'opportunità d'introdurre 
nella legislazione r istituto della condanna condiziona- 
le, mentre furono divergenti le opinioni relativamente 
all'applicazione della sospensione della pena ai delin- 
quenti minorenni, relativamente ai delinquenti adulti , 
invece, dei tredici rapporti pervenuti, dodici furono re- 
cisamente contrarli al nuovo istituto. Molto esagerati- 
si disse — sono i lamenti sulT inefficacia anzi sui 
danni delle piccole pene detentive. Se la comunanza 
di vita dei detenuti nel loro breve soggiorno nelle pri- 
gioni è veramente fonte di pericoli, si riformi pure il 
vigente sistema penitenziario mediante il regime cellu 
lare per le piccole pene, ma non si giunga fino al punto 
di escludere con la condanna condizionale la repres- 



(Ij Rtv. di discipline carcerarie; a. XXI, pag. 81-88, 



Digitized by LjOOQIC 



~ 13 — 

sione. Nei cesi meritevoli di speciale indulgenza vi è 
la grazia sovrana^ e non vi è bisogno di un nuovo i- 
stituto, il quale, mentre sopprimerebbe queir efficace 
freno che nasce dal ricordo delle sofferenze che si son 
patite scontando la pena, trascurerebbe poi il legittimo 
risentimento delle partì lese, e susciterebbe pericolo- 
samente nell'animo dei proclivi a delinquere la spe- 
ranza deir impunità (1). 

E poiché iq questo medesimo anno ebbe luogo in 
Pietroburgo il Congresso penitenziario internazionale, e 
fra le tesi proposte eravene appunto una intorno alla 
ammonizione giudiziale ed alla condanna condizionale, 
divergenti furono le opinioni manifestate a proposito di 
questi due istituti nascenti dal medesimo bisogno e ten- 
denti al medesimo scopo. Kirchenheim e Petit si dichia- 
rarono fautori dell' ammonizione giudiziale ed implaca- 
bili avversarli della condanna condizionale. Liszt e Ga- 
rofalo si dichiararono , al contrarlo, fautori di questa 
e convinti avversarli di quella. Woulfert, Pessina e Pui- 
baraud si pronunziarono favorevolmente air una ed al- 
l' altra. Thalberg , pure accettando il principio fonda- 
mentale dei due istituti, osservò che, richiedendo essi 
alte qualità morali In colui al quale si largisce 11 be- 
nefìcio , poteva facilmente accadere che s' indebolisse 
r azione della giustizia quando ciò non era giustificato 
dalla realtà delle cose; e che, risultando dolorosamen- 
te dalle statistiche penali il continuo aumento della de- 
linquenza e della recidiva, non era prudente attenuare 
la repressione quando tutto consigliava invece a rinvi- 



ci) Ivi; a. XXI, pag. 89 e seg. 
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gerirla. Sicché furono così divergenil le opinioni, cb^ 
r Assemblea generale fini per accettare la proposta del 
Pois, di sospendere ogni decisione e di rinviare la so- 
luzione delle questione al prossimo Congrosso (1). 

E finalmente, essendosi tenuto in quel medesimo an- 
no a Zumpten il Congresso dei giuristi olandesi , nel 
quale intorno alla condanna condizionale furono pre- 
sentate due relazioni, una favorevole del Lltter ed un'al- 
tra recisamente contraria del Van Visch, le conclusioni 
di questo secondo relatore ottennero la vittoria nella 
votazione. 

Per modo che, come ho detto, le sorti della condan- 
na condizionale parvero nel 1890 molto seriamente com- 
promesse. Ma nondimeno l'apparenza non corrispose 
questa volta alla realtà delle cose. 

Infatti » tenendosi neir anno seguente in Colonia il 
Congresso dei giuristi tedeschi, malgrado le opposizio- 
ni del Meyer e dello Schmòlder, la condanna condizio- 
nale, sostenuta vigorosamente dal Seuffert, dal Loebel, 
dallo Stenglein, dal lacobi e dal Beck, ottenne il voto 
favorevole dell'Assemblea, la quale non accettò neppure 
la limitazione della sua applicazione ai soli delinquenti 
minorenni proposta e sostenuta dallo Struckmann, dai 
Friedman e dal Merkel. Nel 1895, tenutosi a Parigi il 
Congresso internazionale penitenziario, al quale, come 
ho detto , era stata rinviata dal Congresso di Pietro- 
burgo la decisione intorno all' ammissione della con- 
danna condizionale, questo nuovo istituto risultò vitto- 
rioso dalla discussione e dalla vataziojie* E favorevol- 



(1) Ivi; a. XX, pag. 251 ^ seg., e pag. 405 e seg. 
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mente ad esso^ malgrado le opposizioni del Baumgatv 
ten e 1 dubbi di alcuni altri, si pronunziò pure il Con- 
gresso giuridico tenutosi a Budapest nel 1896. 

Né questo favorevole movimento si circoscrisse solo 
nel campo delle discussioni e dei voti dei Congressi, 
perchè invece rapidamente si concretò e si diffuse in 
quello delle riforme legislative. Intorno alla condanna 
condizionale fu presentato infatti nel 1892 un progetto 
In Ungheria; 1893 lo Stooss la introdusse nel suo im- 
portante progetto di codice penale svizzero. Ed il nuovo 
istituto è stato già adottato in Francia con la legge 
del 26 marzo 1891, la quale si ispirò a criterii anche 
più larghi di quelli prevalsi nella legge belga del 1888; 
nel Lussemburgo con la legge del 10 maggio 1892; nel 
Portogallo con la legge del 6 luglio 1893; in Norvegia 
con la legge del 2 maggio 1894; e nei cantoni di Gi- 
nevra, di Vaud, di Valais e dei Ticino rispettivamente 
con le leggi del 29 ottobre 1892, del 30 maggio 1897, 
e del 13 maggio e 14 novembre del 1899. Ed in Ger- 
mania, sebbene nella legislazione non esista ancora Ti- 
stituto della condanna condizionale , se ne è accolto 
però il principio ispiratore in Prussia , in Sassonia e 
n^l granducato di Hessen nel 1895, nel Wùrtemberg ed 
Baviera nel 1896, con rescritti ed ordinanze e me- 
diante il sistema della grazia condizionale. 

Sicché da questa rapida rassegna chis^ramonte ri- 
sulta che per evitare i danni che sogliono derivare 
dalle piccole pene, per combattere la recidiva in una 
delte sue sorbenti , e per rjeonduffa più [agevolmente 
i colpevoli di lievi reati sul retto sentiero, quattro isti- 
tuti SODO stati recentemente escogitati ed attuati: qtiello 
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della riprensione giudiziale, quello del rinvio del giu- 
dizio della pubblicazione della sentenza di condanna, 
quello della condanna condizionale, e quello infine della 
grazia condizionale. 

Ora in Italia parve forse sulle prime che vigendo già 
nella legislazione il surrogato penale della riprensione 
giudiziale, si fosse già risoluto 11 problema delle pic- 
cole pene. Ma polche, da un lato, questa riprensione 
non può sostituire se non pene di una grandissima te- 
nuità, e dair altro, come al Congresso di Pietroburgo 
aveva autorevolmente sostenuto Enrico Pesslna insieme 
col Puibaraud e col Woulfert, Fammissione della ripren- 
sione non può esser considerata come ostacolo alla con- 
temporanea ammissione della condanna condizionale in 
una medesima legislazione, potendo anzi i due istituti, 
determinati dallo stesso bisogno e diretti allo stesso sco* 
pò, completare un provvido sistema di prevenzione giuri- 
dica, (1) Il problema della condanna condizionale non 
tardò, anche fra noi^ a richiamare su di sé l'attenzione 
del giuristi e del legislatore. Ed infatti nel 1893 il mi- 
nistro Bonacci presentò un disegno di legge diretto ap- 
punto ad introdurre la condanna condizionale nella no- 
sira legislazione ; ma le vicende parlamentari ne im- 
pedirono la discussione, e per alcuni anni nessun altro 
tentativo fu fatto a favore del nuovo istituto. 



(1) Vedi pare in questo senso : Alimena. La ripremione 
giudiz, e la sospensione della pena: (nella Riv. Pen.^ XXVII, 
557) — loly. L^ combat contre le crime; chap. V, § 3. 
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Quando però la Commissione incaricata nel 1898 di 
• preparare le riforme del nostro codice di procedura pe- 
nale dovette occuparsi del procedimento di esecuzione, 
unanime fu Topinione dei suoi componenti che il surro- 
gato della riprensione giudiziale ammesso dal codice 
penale non era da sé solo sufiBciente a risolvere il pro- 
blema delle piccole pene; e la questione della sospen- 
sione condizionata dell'esecuzione di queste pene risor- 
se in tutta la sua importanza. 

Ma mentre da una parte si ammise, pei casi lievi, 
la ragionevolezza del principio determinante questa 
condizionata sospensione, della quale si riconobbe inol- 
tre la pratica utilità, parve deir altra parte alla mag^ 
gioranza della Commissione che, nell'attuazione legisla- 
tiva di questo principio, al tipo della condanna condi- 
zionale fosse preferibile quello della grazia condizio- 
nale: sia perchè— si disse — non è consentaneo alle fun- 
zioni del magistrato che paralizzi egli stesso gli ef-^ 
fetti delle sue sentenze; sia perchè non è lecito che si 
confondano i pubblici poteri, attribuendosi all' Autorità 
giudiziaria un vero diritto di grazia; sia finalmente per- 
chè la molteplicità delle magistrature giudicanti im- 
pedirebbe, nell'applicazione del beneficio, quella uni- 
formità di criterii direttivi, la quale è necessaria per 
escludere la disuguaglianza di trattamento dei rei. 

Mentre però In Germania l'istituto della grazia condi- 
zionale è disciplinato in guisa che l'esperimento di 
buona condotta, durante il termine sospensivo dell'e- 
secuzione della pena, deve precedere la decisione del 
Principe intorno alla grazia, affinchè possa tenersene 
conto nel concederla o nel negarla, alla Commissióne 
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italiana parve invece più facile e pia pratico tneiodo 
quello di considerare il fallito esperimento come cau- 
sa di decadenza del beneficio condizionatamente con- 
cesso dal Re. E quindi si decise che dovesse attribuir- 
ei al pubblico ministero il diritto di proporre al So- 
vrano, previo il parere uniforme di un collegio giudi- 
ziario, la grazia da concedersi con condizione risolu- 
tiva, veriflcantesì nel caso di riprovevole condotta te- 
nuta dal condannato nel termine di prova assegna- 
togli (1) 

Ma questo sistema non poteva raccogliere e non rac- 
colse il plauso generale (2). Il diritto di grazia,- che è 
una delle più alte e gelose prerogative del Capo dello 
Stato, non può, neanche in casi speciali , essere sot- 



(1) Verbali XLIV e XLV delle sedute delle Oommiasione. 

(2) Vedi; De Notaristefani. Condanna condizionale o gra, 
zia condizionaleX (nella Oiust. Pen,^ VI, 1152) — Bussola. 
Relazione alla C. di Cass. di Palermo intorno ai principii 
adottati dalla Commiss, minist. per la riforma del cod. di 
pr. pen,^ pag. 113 — Tofano. Osservazioni presentate alla 
Commiss, della C di Cass, di Roma intorno ai principii 
adottati dalla Commiss, minist. incaricata di proporre l^ 
riforme da introdurre nel vigente Cod. di proc. pen. (nel 
voi. Parere della C. di Cass. di Roma ecc , pag. 120) -^ 
Moptara. Relaz. alla C. di App. di Milano sui principii a • 
dottati dalla Commiss, minist. per la riforma del Cod. d i 
pr. pen., pag. 102 — Napodano. Relaz. intorno ai principii 
adottati per ìa riforma del cod. di pr. pen. letta alla Fa- 
coltà di giurispr. di Pisa^ pag. 55 54^AIimeDa. Su % prin- 
cipii direttivi di un nuovo Cod. di pr. pen.y § XVI (nella 
Qiùst. Pen. VI. 1447). 
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toposto a norme che siano dirette a disciplinarne Tuso. 
Il carattere fondamentale della grazia è l'assoluta spon- 
taneità e libertà della concessione del benefìcio. Tutto 
ciò che può diminuire P una o creare ostacoli e limi- 
tazioni all'altra, sia pure indirettamente, altera la na- 
tura della preroj^ativa sovrana. Il Capo dello Slato nel 
fare uso del suo diritto di grazia può anche stabilire 
quelle condizioni che al suo alto senno appariscano 
opportune (1); ma ciò deve sempre esser l'effetto della 
sua spontanea ed assolutamente libera iniziativa. Ma 
quando la grazia fosse proposta dal pubblico ministero, 
previo uniforme parere di un collegio giudiziario , e 
nella proposta se ne indicassero le condizioni e i limi- 
ti, si manterrebbero veramente inalterati questi suoi 
caratteri essenziali di spontaneità e di libertà asso- 
luta? A me non pare. Codesta proposta, in tal mòdo 
avvalorata e sorretta, da un lato vincolerebbe moral- 
mente la libertà del Principe, e dall'altro farebbe na- 



(1) Importanti esempi di clemenza sovrana sottoposta alla 
condizione risolutiva nel caso di ricaduta nel delitto si eb- 
bero in Italia coi R. Decreti del 22 aprile 1893, e del 7 
ottobre 1900. E a tal proposito giustamente nella sua rela- 
zione al Re diceva nel 1900 il guardasigilli on. Gianturco : 
«Per la lettera e lo spirito delle nostre leggi, per l'art. 8 
€ dello Statuto costituzionale cbe sanziona la sovrana prero- 

< gatlva, come per l'art. 829 del Cod. di pr. pen., il quale 
€ disciplina 1' esecuzione dei decreti di grazia , non si può 

< metter in dubbio che il diritto di grazia possa , nell' am- 

< piezza dei poteri attribuiti alla M. Y. esplicarsi con quelle 
« condizioni che Y. M. giudichi consentanee alle esigenze in- 
€ dividuali e all'ordine sociale :» (Riv, Pen., LII, 576), 
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scere neir animo del condannato la convinzione , che 
se r Autorità giudiziaria chiede per lui la grazia, ciò . 
significa che questa gli è dovuta. Se quindi il Sovrano, 
accogliendo la proposta, concede condizionatamente il 
beneficio, il condannato non mancherà di pensare che 
si è compiuto per lui un atto di giustizia; se invece la 
proposta non è accolta, menlre da una parte ne risul- 
terà inevitabilmente scemato il prestigio della magi- 
stratura, non potrà evitarsi dall' altra che il condanna- 
to non ravvisi nel diniego un rigore che reputerà ec 
cessivo ed inutile. La so-pensione condizionata dell* e- 
secuzione della pena , nei casi lievi e pei delinquenti 
primarii e facilmente emendabili, non è, come si ve- 
drà in seguito , un atto di grazia , ma è una misura 
non sfornita di carattere repressivo e consigliata so- 
vente dal bisogno di provvedere al ravvedimento ed 
al riadattamento sociale di chi vi si mostri disposto, 
e possa esserne invece distolto dagli ordinarli rigori 
penaM E quindi il diritto di far uso di questa misura 
è naturale che sia concesso al magistrato che ha as- 
sistito al dibattimento ed ha pronunziata la sentenza 
di condanna ; perchè egli , conoscendo la genesi e le 
minute circostanze del fatto e le condizioni personali 
del colpevole, ed avendo potuto altresì rendersi conto 
dello stalo della coscienza pubblica rispetto al reato 
ed al reo, è veramente in grado d'apprezzare l'oppor- 
tunità del provvedimento. 

E poiché la Commissione ministeriale aveva ricono- 
sciuta r utilità di sospendere condizionatamente in ta- 
luni casi r esecuzione delle piccole pene, ma il siste- 
ma della grazia condizionale da essa suggerito si pre 
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stava a giuste e gravi censure, facilmente si compren- 
de come r istituto della condanna condizionale , nel- 
l'atto stesso in cui pareva definitivamente respinto 
dalla nostra legislazione, potesse risorgere in tutta la 
sua importanza. Ed in tutta la sua importanza risor- 
se infatti rapidamente. Le Corti di Cassazione di Pa- 
lermo e di Torino , le Corti di Appello di Milano , di 
Torino e di Catania e le Facoltà giuridiche di Padova 
e di Pisa, esaminando i principii adottati dalla sud- 
detta Commissione, si dichiararono completamente fa- 
vorevoli alla condanna condizionale. Il ministro Gian- 
turco nel suo progetto del 22 novembre 1900 relativo 
air abolizione del domicilio coatto e ai provvedimenti 
preventivi e repressivi della delinquenza abituale, che non 
fu discusso per le vicende parlamentari, adottò, limi- 
tatamente però ai delinquenti minori dei 18 anni , e 
nei casi lievi, il nuovo istituto. L'on. Lucchini presen- 
tò nel 21 maggio 1903 alla Camera dei deputati un 
suo disegno di legge sui provvedimenti per la preven- 
zione della recidiva e la riparazione degli errori giu- 
diziari!, nel quale non solo era largamente ammessa, 
e non per i soli delinquenti minorenni, la condanna con- 
dizionale, ma era anche stabilito che potesse il giudi- 
ce , in casi molto lievi, esimere i minori degli anni 
quattordici addirittura dalla condanna, autorizzando la 
loro assegnazione, sino alla maggiore età, in un isti- 
tuto di educazione. Questo disegno di logge fu preso in 
considerazione dalla Camera elettiva; ma assunto al mi- 
nistero di grazia e giustizia l'on. Ronchetti, è sembrato 
a lui che gl'intenti ai quali mirava col suo progetto 
il Lucchini si possano più facilmente ottenere col si- 
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stema di riforme progressive. E quindi, limitandosi per 
ora alla condanna condizionale , con un recentissimo 
progetto del 5 febbraio del corrente anno ne ha pro- 
posta V Introduzione nella nostra legislazione. 

E bisogna riconoscere che questa proposta di rifor- 
ma legislativa viene oggi fra noi in un tempo in cui 
le preoccupazioni che il nuovo istituto destava alcuni 
anni or sono neir animo di molti si son dovute gran- 
demente attenuare a causa dei buoni risultati che la 
sua applicazione ha prodotto in quei paesi nei quali 
esso è già da parecchi anni in vigore, sicché in cote- 
sti paesi i ministri guardasigilli si son sentiti talvolta 
nel dovere di raccomandarne ai magistrati un'applica- 
zione sempre più larga e coraggiosa (1). È notevole , 
infatti, a tal proposito, una circolare del 20 febbraio 1900, 
con la quale il ministro guardasigilli francese stimo- 
lava i procuratori generali a spinger^ più arditamente 
i tribunali a fare più largo uso dellat sospensione con- 
dizionale della pena, mettendo in rilievo i soddisfacenti 
risultati ottenuti,! quali si desumevano dal duplice fatto, 
che mentre da un lato era incoraggiante la proporzione 
fra le sospensioni concesse e quelle revocate, dall'altro 
lato poi era svanita la preoccupazione che 1' eventuale 
beneficio potesse esercitare una pericolosa influenza sul- 



(l)Per la statistica relativa airapplicazione ed ai risultati del- 
la condanna condizionale si consultino: Riv. Pen,^ LUI, 486; 
LVII, 366 e 627 — Prins. Science pénale et droit positif; 
pag. 473 — Vidal. Caurs de droit crimine!; pag. 357— Rela- 
zione Lucchini sul progetto del 1903— Relazione Ronchetti aul 
progetto del 1904. 
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r animo dei proclivi a delinquere, perchè il numero dei 
delinquenti primarli, invece di crescere, era venuto gra» 
datamente scemando (1). 

E bisogna riconoscere altresì che in una legislazio- 
ne come la nostra, nella quale è già in vigore l'istituto 
della riprensione giudiziale come surrogato delle tennis - 
sime pene, e nella quale già esiste per le gravi pene 
carcerarie la liberazione condizionale, che si concede 
come premio della buona condotta serbata dal condan- 
nato per un certo periodo di tempo nel carcere , e fa 
considerare come scontata la pena residuale se il con- 
dannato anticipatamente e condizionatamente liberato 
serba anche fuori delle prigioni una condotta rispon- 
dente alle esigenze della giustizia sociale, l'ammiss'o- 
ne della condanna condizionale trova già sufficiente- 
mente spianata la via. 

— Ma quali sono, secondo questo recentissimo pro- 
getto, l'estensione, le modalità e gli effetti giuridici della 
condizionale sospensione della pena ? 

Innanzi tutto la pena di cui si può dichiarare con- 
dizionatamente sospesa l'esecuzione non deve neces- 
sariamente essere una pena carceraria, come dispon- 
gono la legge belga e la legge portoghese; ma può es- 
sere anche quella del confino, od anche, a somiglianza 
di ciò che è stabilito nelle leggi francese, lussembur- 
ghese, ginevrina, norvegese e del cantone di Vaud, una 
pena pecuniaria. E questa maggiore estensione è parsa 
giustificata dalla considerazione, che la condanna con- 
dizionale non tende soltanto a sottrarre i condannati. 



(1) Eiv, Pen., LUy 103. 
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se delinquenti primarii e colpevoli di lievi reati , al 
nefasto ambiente della prigione, ma tende altresì a pro- 
muovere e favorire il loro ravvedimento. E muovendola 
da questo concetto fondamentale, non solo si è estesa 
la sospensione condizionale dell' esecuzione della pena 
al caso di condanna a multa o ad ammenda, ma non si 
è creduto nemmeno opportuno di riprodurre la limitazio- 
ne contenuta nei progetti Bonacci e Glanturco, che do* 
vesse trattarsi cioè di pena pecuniaria convertita per 
insolvenza in pena detentiva. 

Ciò che però si è reputato indispensabile, è che la 
pena, la cui esecuzione si sospende, sia una lieve pe- 
na. « A me è sembrato — dice il Ronchetti nella sua 
« relazione — che una riforma legislativa di cosi gran- 
« de importanza debba, in ciò che ha tratto alla pena, 
« essere contenuta in limiti modesti affinchè possa pro- 
to durre utili effetti. È un primo esperimento di un i- 
« stituto nuovo, ed è bene che esso cominci a muove- 
« re gradatamente i suoi passi ». E quindi si è stabi- 
lito che è applicabile il beneficio quando la pena in 
flitta sia quella della reclusione per non oltre tre mesi, 
o quella della detenzione, del confino o dell'arresto per 
non oltre sei mesi, o una pena pecuniaria, che , rag 
guagliata a norma di legge alla pena carceraria, non 
ecceierebbe codesti limiti. Ma poiché si è pensato che 
le donne ed i giovanetti sono più facilmente emendabili, 
e che è giusto che si benefichino più largamente quei 
vecchi che per settantanni della loro vita non abbiano 
commesso alcun reato rivelatore di corruzione d'animo 
e di predominio di abietti istinti, si e stabilito che 
per costoro la sospensione possa aver luogo anche 
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quando la pena raggiunga 11 doppio dei limiti massimi 
sovraindicati; seguendosi in tal modo un sistema che 
già aveva avuto autopevolissima attuazione negli ul- 
timi decreti dì clemenza sovrana. 

Ma, oltre a questa condì/Jone, un* altra ne occorre 
ancora per Tammissione del beneficio: quella cioè che 
si tratti di perdona la quale non abbia mai riportato 
condanna alla reclusione. 11 progetto dunque non esige, 
per Tinapplicabilità del beneficio, lo stato di recidività 
nel colpevole. Può essere anche trascorso il termine, 
oltre 11 quale, a norma dell'art. 80 del nostro codice 
penale, non può più tenersi conto di una condanna 
per gli effetti della recidiva; e tuttavia, secondo il prò* 
getto, ciò non può sopprimere un precedente che mette 
il colpevole in non buona luce. Ma se da un lato si 
restringono in tal modo i limiti deir applicabilità del 
beneficio, per evitare, dalTaltro, che questa limitazione 
diventi poi eccessiva e spesso ingiustificabile, si è sta- 
bilito che la precedente condanna debba essere stata 
una condanna alla reclusione, perchè solo in tal caso 
nella vita del colpevole si trova una macchia rivelatri- 
ce di perversità d'animo, la quale dissuade da quella 
fiducia che solo un animo non ancora corrotto può ra- 
gionevolmente ispirare, e sconsiglia quell'esperimento 
che può diventar pericoloso. 

Sd le suddette cor^dizioni concorrono , nessun osta- 
colo si oppone alla sospensione della pena, la quale 
però, cosi pel progetto del Ronchetti , come per ogni 
altro progetto italiano o straniero e per tutte le leggi 
attualmente in vigore, è sempre facoltativa; essendo 
giusto che si conceda al giudice la potestà di ammet. 
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teria di escluderla^ perchè egli è in grado di giudi- 
care, in virtù dell'accurato e coscienzioso esame delle 
circostanze dei singoli fatti e delle condizioni delle 
singole persone, se il provvedimento sia davvero equo 
ed opportuno. E qualora egli si convinca di questa 
equità ed opportunità, vuole il progetto italiano che 
nel concedere il beneficio rivolga al condannato un 
solenne e severo ammonimento, reputandosi che sia 
questo un monito salutare, il quale giovi ai Ani della 
repressione e contribuisca a favorire il ravvedimento 
del colpevole. 

Nel concedere il beneficio della sospensione della pe- 
na, il magistrato deve assegnare al condannato un ter- 
mine entro il quale deve egli dare la prova del suo 
ravvedimento. A tal proposito la legge francese e la 
lussemburghese stabiliscono un termine fisso; la legge 
belga , la portoghese , la ginevrina e quella di Vaud, 
invece, affidano al senno del magistrato la designazione 
di questo termine , del quale però la prima stabilisce 
il limite massimo, e le altre il massimo ed il minimo. 
Quest'ultimo sistema era stato adottato nel progetto del 
Bonacci; il sistema france^se, al contrario, fu preferito 
dal Gianturco. Nel progetto del Ronchetti, invece, men- 
tre si affida al giudice la designazione di cotesto ter- 
mine di prova, senza indicarsene neppure il limite mi- 
nimo, riproducendosi poi una disposizione già in.^erita 
nel progetto dell'on. Lucchini, si stabilisce che in ogni 
caso questo termine non può mai eccedere quello che 
è fissato dalla legge per la prescrizione della condan- 
na incorsa; ed in tal modo, mentre da un lato si è vo- 
luto mettere in grado il giudice di adattare il provve* 
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dlraento alle specialità dei casi , si è voluto evitare, 
dall' altro, che possa dipoi espiarsi una pena rimasta 
sospesa, anche quando il tempo trascorso basti alla 
prescrizione della condanna. 

Durante questo termine di prova resta sospesa V e- 
secuzione della pena, ma non restano egualmente so- 
spesi gli effetti penali e civili della condanna. E quan 
tunque ciò non sia detto espressamente, come si face- 
va nel progetto Lucchini, pure , come giustamente fa 
notare il Ronchetti nella sua relazione, risulta chiara- 
mente dall' essersi detto che con la concessione del 
beneficio non si vsospende T esecuzione della condanna, 
da cui quegli effetti derivano , ma si sospende invece 
l'esecuzione della pena , sicché per tutto il resto la 
condanna conserva la sua efficacia. 

La sospensione concessa s'intende poi revocata, se, 
prima che si compia il termine di prova, il condannato 
ammesso a godere del beneficio se ne mostri immeri- 
tevole. Ma questa decadenza non può essere il risul- 
tato di una pericolosa indagine sulla condotta morale 
del beneficato. Essa deve risullare invece dalla con- 
statazione di un nuovo fatto criminoso, essendosi pen- 
sato che solo un nuovo fatto lesivo del diritto e pro- 
duttivo di danno sociale può sopprimere un benefìcio 
di legge, la cui decadenza presuppone la fallita speran- 
za di riadattamento del condannato alle condizioni giu- 
ridiche della vita civile. Né qualunque nuovo reato può 
produrre questa conseguenza, ma soltanto un delitto, 
essendo sembrato che una semplice contravvenzione 
non sia cosa di tanta importanza da distruggere la pre- 
sunzione e la speranza del ravvedimento. E poiché 
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può accadere che durante il termine di prova il con 
dannalo subisca una nuova pena per un delitto conn- 
mescso prima della condanna per la quale ha ottenuto 
il beneficio, si è dichiarato nel progetto che anche in 
'questo caso, qualora la nuova pena sia dalla reclusio- 
ne, deve intendersi revocata la sospensione; perchè se 
la preesistenza di questa pena avrebbe reso inammes- 
siblle il beneficio, la sopravvenienza di essa deve far- 
lo cessare, essendo il delitto pel quale è inllltta ante- 
riore alia sospensione condizionale (1) E quando per 
questi motivi la sospensione è revocata , la pena so- 
spesa deve essere scontata integralmente , senza che 
possa, a causa della sua concorrenza con la nuova pe- 
na infiitta pel nuovo reato, aver luogo V applicazione 
delle norme che il codice penale stabilisce pel caso 
del concorso di reati e di pene , non essendo parso 
conveniente all'autore del progetto che debba il con- 
dannato trarre da una sospensione immeritala un ul 
teriore beneficio. 

Se al contrario la prova è Telicemente superata, la 
condanna, sia per ciò che riguarda la pena, sia per ciò 
che riguarda gli effetti penali, si ha come non avve- 
nuta; perchè si considera che in tal caso sia interve- 
nuta pel coiannato una riabilitazione di pieno diritto. 
«Così impongono — scrive il Ronchetti-il rigore dei 
« principii giuridici e ratilltà sociale. Perchè non si può 
« reputare indegno di essere riabilitato colui che deve 
« alla prova del suo ravvedimento l'esenzione dalla e- 
« spiazione dell:i pena ». 

(1) Identica disposizione esisteva anche nel capov. dell'art, 
r del progetto Lucchini. 
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E Analmente^ neirintento di tenere alto l'istituto della 
condana condizionale nella coscienza pubblica e di 
renderlo veramente efficace, a somiglianza di ciò che 
è stabilito nelle leggi di Ginevra e di Vaud e di ciò 
che era stabilito nel progetto delTon. Lucchini, il re 
centissimo progetto italiano dichiara che colui il quale 
Ila ottenuta la sospensione dell'esecuzione della pena 
non può ottenerla la seconda volta. 

— Ed ora, tralasciando Tesarne delle molteplici que- 
stioni alle quali dà luogo l'ordinamonto di questo nuovo 
istituto, è tempo che io domandi a me stesso: È dav- 
vero giuridicamente solido il fondamento della con- 
danna condizionale? 

Non lo è — affermò recisamente Kirchenheim al 
Congresso di Pietroburgo — perchè la condanna con- 
dizionale viola il principio della giustizia retributiva, 
e scuote le idee sulla morale e sul diritto dominanti 
dovunque nella pubblica coscienza. Non lo è — disse 
Stelling al Congresso di Halle — perchè non è ammes- 
sibile che un fatto posteriore valga a sopprimere un 
fatto già compiuto, che possa cioè una colpa essere 
annullata dalla posteriore buona condotta del colpe- 
vole. Non lo è — disse Ugo Meyer al Congresso di 
Colonia — perchè la condanna condizionale si oppone 
a quella rappresentazione di un necessario nesso cau- 
sale fra delitto e pena, senza la quale non può esistere 
l'ordine giuridico. Non lo è — scrive Von Buri — per- 
chè o 11 reo non ha meritato alcuna pena, e deve es- 
sere assoluto; o l'ha meritata, e deve espiarla. Né si 
dica che se il primo reato commesso non contiene al 
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presente una tale reità da richiedere respìazione della 
pena inflitta, questa reità si rivela poi mediante la 
perpetrazione di un secondo nnaleficio, sicché allora si 
rende necessaria l'espiazione della pena sospesa; per- 
chè questo sisnificherebbe che la reità contenuta nel 
primo delitto vien completata dalla consumazione del 
secondo; e ciò contradirebbe ad uno dei principii fon- 
damentali del diritto penale, che cioè la reità deve sta-*» 
Oìlirsi esclusivamente alla stregua del fatto imputato, 
e non altresì in considerazione di fatti ad esso poste- 
riori. (1) 

Ma — rispondeva il Seuffert n^lla relazione da lui 
presentata al Congresso di Colonia — non è nella dot- 
trina dell'espiazione che deve cercarsi la razionale 
soluzione del problema. La pena non è diretta al pas* 
sato; é diretta all'avvenire. Seguiamo il vecchio e 
nuovo ammaestramento, secondo il quale non si pu- 
nisce quia peccatum est, ma ne peccetar. E se tal- 
volta il sospendere l' espiazione di una pena , conser- 
vando la minaccia di questa espiazione come freno 
contro i possibili nuovi impulsi delittuosi e promet- 
tendo il perdono definitivo come premio del ravvedi- 
mento, è il mezzo più facile e più sicuro per ricon- 
durre il colpevole sulla via del dovere e garentlre la 
pubblica tranquillità, non dovrà forse concludersi che 
si consegue in tal modo più direttamente e sicura- 
mente lo scopo al quale mira la giustizia sociale? 

Ma, a rendere più agevolo la soluzione del problema 



(l) Cit. da Leto, a pag. 65 della monografia: Le pene 
detentive. 
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della condanna condizionale, non si è mancalo di os- 
servare da taluni che la sospensione condizionata del- 
la esecuzione della pena non è poi , come sembra ai 
suoi avversari! , una misura sfornita di qualsiasi ca- 
rattere repressivo. All'esistenza di questo carattere re- 
pressivo accennò il Liszt nella sua relazione al Con- 
gresso di Pietroburgo, affermando clie se veramente la 
condanna condizionale ne fosse priva, perderebbe la 
giustizia ogni autorità. Ed a questa esistenza del ca- 
rattere repressivo accenna il Feyer , il quale osserva 
che la pena, sebbene condizionale, è sempre una cosa 
reale che implica la disapprovazione della pubblica au- 
torità, è sempre una minaccia che resta sospesa sul 
capo del condannato e che lo mette nella condizione 
di poter diventare un recidivo, e di essere, come tale, 
più severamente colpito (1). 

E per verità, se la condanna condizionale fosse una 
misura esclusivamente preventiva, sfornita cioè di qua- 
lunque carattere repressivo, io non esiterei a schierar- 
mi fra i suoi più convinti e tenaci avversarli. 

Certamente ogni pena ha come suo scopo essenzia- 
le e giuridico la prevenzione dei reati. Questo scopo 
determina la sua origine e legittima la sua funzione; 
ma non bisogna dimenticare che essa non può conse- 



(1^ Cit. dal Worms nella monografia: Condannations con-' 
dtlionnelles (nel Bull. Soc. Prisons., a. 1891, pag. 380). -^ 
Vedi pure: Molinari Tosati». Le brevi pene e la condanna 
condizionale: (nella Riv. Pen.^, XL, 120) — De Notaristefani. 
Intorno alla condanna condizionale: (nella Oiust. Pen.y 

yi, 41). 
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gulrlo senza reprimere. La necessità di provvedere alla 
tutela del diritto è ciò che rende indispensabile e quin- 
di giusta la pena. Garantire nella società civile 1' or- 
dine giuridico: ecco il fine della pena che si minac- 
cia; garantire nella società civile l'ordine giuridico: ecco 
il fine della pena che s'infligge e che si fa scontare. 
La società deve esser tutelata nel libero possesso e 
godimento dei suoi diritti: questo essa esige dal legi- 
slatore , che la rassicura con le sue sanzioni penali; 
questo essa esige dal giudice , che la rassicura con- 
vertendo la minaccia della legge nella realtà concreta 
della condanna. La previsione del delitto impone la 
minaccia penale, che trova la sua piena legittimità nel- 
la necessità di frenare le energie individuali disposte 
alla ribellione contro il diritto; la realtà del delitto im- 
pone la pena, che trova la sua piena legittimità nella 
necessità di fiaccare la ribelle energia del colpevole 
per ricacciarla nella chiusa sfera del dovere sociale, 
ed ostacolare in pari tempo con TefHcacia dell' esem 
pio le possibili tristi inclinazioni degli altri. La pena 
dunque colpisce legittimamente , non perchè la- soffe- 
renza del reo sia scopo a so stessa , ma perchè è 
indispensabile che una forza tutelatrice del diritto, 
che è poi la stessa forza del diritto , cerchi di doma- 
re la forza ribelle del reo, obbligando costui all' ub- 
bidienza verso la legge, e cerchi di raffrenare in tem- 
po i possibili imitatori di lui, e di ridonare in tal mo- 
do la tranquillità ai turbati animi degli onesti. La pe- 
na dunque, mirando alla tutela giuridica, mira al fu- 
turo: essa è strumento necessario di giuridica preven- 
zione. Ma il mezzo di cui deve necessariamente ser- 
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virsi per raggiungere questo scopo non può che essere 
la repressione, perchè essa deve operare energicamente 
sulla volontà operosa del delioquenle per domarla, deve 
operare inflessibilmente sulKanimo dì lui per scacciarne 
o comprimervi e paralizzarvi gl'impulsi delittuosi .La pena, 
insomma, è uno sf jrzo contro una forza per comprimerla 
e tutelare in tal modo nella società il sicuro impero del 
diritto. Il suo scopo pratico e giuridico è uno scopo pre- 
ventivo, ma poiché per conseguire questo scopo deve 
esercitare una coercizione psicologica sul reo e sui 
suoi possibili imitatori, e questa coercizione non può 
esercitare sull'uno senza sottoporlo a sofferenze e pri- 
vazioni, né sugli altri senza l'esempio della sua vitto- 
ria ottenuta con questi mezzi, a me par chiaro che la 
pena possa defluirsi una necessaria repressione pre- 
ventiva , o altrimenti un necessario mezzo dì preven- 
zione giuridica che si attua mediante la coercizione 
della repressione. (1) 

E questa reazione della giustizia punitiva è poi indi- 
spensabile anche per altre considerazioni.il delitto eccita 
la legittima indignazione nell'animo del popolo; ed è ne- 
cessario calmarla. Il delitto fa sentire in ognuno il biso- 
gno di veder riaffermato l'impero del diritto; ed è ne- 
cessario provvedervi. Il delitto suscita nel cuore del- 



(1) Se nei reati colposi non vi è un'energia ribelle da do- 
mare, ciò non esclude che vi sia una volontà da costringere 
a determinarsi con ponderazione, un'attività da costringere 
ad operare con riflessione e con prudenza ; che cioè vi sia 
bisogno di una sofferenza o di una privazione che agisca sul- 
l'animo come valida spinta giuridica. 



Digitized by LjOOQIC 



— 34 — 

Toffeso sentimenti di vendetta; ed è necessario attutirli. 
Il delitto accende ed alimenta le passioni; ed è neces- 
sario spegnerle o raffreddarle. Per conseguire quest'In- 
tenti bisogna colpire il reo. La repressione quindi an- 
che da questo aspetto apparisce come una necessità 
giuridica imprescindibile; ma anche considerata da que- 
sto punto di vista, la pena, reprimendo per calmare e 
p3r soddisfare gli animi, è diretta in fondo, come ad 
ultimo ed essenziale suo scopo, alla prevenzione, per- 
chè restaurando negli animi la coscienza della forza 
del diritto , ridona ad ognuno la sicurezza e la tran- 
quillità per l'avvenire, ed impedendo che rinfuriare del- 
le passioni eccitate sia fonte di nuovi e forse più gra- 
vi deliUi, provvede al futuro garentendo Tordine giuri- 
dico nella società civile. 

Sicché, da qualunque lato si consideri la cosa, ap- 
parisce sempre evidente che, commesso un reato, sor- 
ge ineluttabile la necessità di una misura nella quale 
siano inscindibili il carattere repressivo ed il carattere 
preventivo, come inscindibili sono il mezzo ed il fine; 
apparisce evidente, cioè, che al delitto deve seguir la 
pena , come quella che appunto mira allo scopo pra- 
tico e giuridico della tutela del diritto , reagendo sul 
delinquente, cioè operando sull* animo suo una valida 
coercizione. 

Ora, se la condanna condizionale mancasse di qual- 
sivoglia carattere repressivo , non esito ad affermare 
che si prefiggerebbe uno scopo giuridico preventivo 
servendosi di mezzi disadatti e pericolosi. Potrebbe ac- 

iere, per verità , che il delinquente, pentito e rico- 

scente, si astenesse per l'avvenire dal commettere 
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altri reati; ma può questo bastare da sé solo a provvede- 
re al complesso interesse giuridico della società ? Reste- 
rebbe alto il prestigio della legge, se questa, minacciosa 
prima del reato, si astenesse da qualsiasi reazione do- 
po di esso ? I rigori penali sono forse diretti al solo 
scopo dì ricondurre il colpevole sulla diritta via, sic- 
ché abbiano a ritenersi del tutto inutili, quando il reo 
faccia presumere di non essere più pericoloso e temi- 
bile? non sono forse anclie, e principalmente, diretti 
contro tutte le infinite energie occulte sparse nella so- 
cietà e pronte alla ribellione, sulle quali bisogna indi- 
rettamente agire con Y esempio della repressione dei 
delinquenti, e che invece si sentirebbero più facilmente 
spinte al delitto, se vedessero adoperare verso i col- 
pevoli una misura di prevenzione priva di qualsivoglia 
carattere repressivo ? È vero che l'uso di questa misura, 
essendo facoltativo, sarebbe soltanto eventuale; ma an- 
che questa semplice eventualità non costituirebbe for- 
se una nuova pericolosa speranza che indebolirebbe il 
freno della minaccia penale ? E resterebbe forse paga 
la coscienza pubblica, se vedesse che non si colpisce 
in alcun modo il reo , mentre se ne proclama solen- 
nemente la reità ? E non si accenderebbe neir animo 
dell'offeso la febbre della vendetta, per ottenere quella 
soddisfazione che la lagge gli prometteva e non gli 
concede ? 

Ma, considerandosi attentamente il nuovo istituto, bi- 
sognerà riconoscere che esso del necessario carattere 
repressivo non è veramente sfornito. La pubblica e so- 
lenne proclamazione della reità, la determinazione della 
pena meritala, il pubblico e severo ammonimento del 
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giudice, gli obblighi che possorlo imporsi al beneficato, la 
minaccia dell'esecuzione della condanna, che per (utta la 
durata del termine di prova pende sul suo capo, e preoc- 
cupa e turba l'animo suo, e gli crea inevitabili difficol- 
tà nella vita, non è possibile affermare che non lo col- 
piscano nel suo decoro, nella sua reputazione , nella 
sua tranquillità di spirito, nella sua libertà di azione. 
Egli si trova fra un triste ricordo ed un'ancor più tri- 
ste eventulità; e la giustizia che lo mette in questo 
stato, non può dirsi che lo abbia sottratto ad ogni re- 
pressione coercitiva. 

E ciò molto meno potrebbe affermarsi sotto V im- 
pero della legge italiana; perchè se questa ravvisa un 
sufficiente carattere repressivo nella riprensione giudi- 
ziale, che considera quindi come un surrogato penale, 
tanto maggiormente deve ravvisarsi resistenza di que- 
sto carattere n.lla condanna condizionale, la quale, ol- 
tre ad aver comune con la riprensione il riconoscimento 
della colpa, la determinazione della pena sostituita ed 
il solenne rimprovero del giudice, contiene pure la mi- 
naccia che, fallendo V esperimento tentato, la pena so- 
spesa dovrà essere scontata inpsorabilmente. 

Ed appunto perchè la condanna condizionale non man- 
ca di questa necessaria efficacia repressiva , cade , a 
parer mio , V obiezione che il giudice, ammettendola , 
concede una grazia ed invade quindi la sfera della pre- 
rogativa sovrana. La legge che conferisce al giudice la 
potestà di sospendere talvolta condizionatamente l'ese- 
cuzione della pena , non gli conferisce in tal modo il 
diritto di stabilire l'impunità del colpevole, ma soltanto 
quello di sostituire, quando l'equità e l'opportunità lo 
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consiglino, alla repressione ordinaria una misura nella 
quale il carattere preventivo è prevalente ma non esclu- 
sivo; nella quale, cioè,*scomparisce la repressione or- 
dinaria per cedere il posto ad una forma di repressio- 
ne eccezio )ale ed essenzialmente morale. Egli, conce- 
dendo il beneficio , non concede una condizionata im- 
punità, ma opera invece condizionatamente una sosti- 
tuzione , di cui la legge prevede la possibile opportu- 
nità e giustizia. Questa misura quindi non contiene una 
grazia, come sembra a non pochi; perchè la grazia fa 
cadere o modifica gli effetti d'un giudicato, mentre la 
condizionala sospensione deiresecuzione della pena or- 
dinaria, non mancante essa stessa di carattere repres- 
sivo, è parte integrante del giudicato medesimo, e come 
tale deve appunto essere opera del magistrato che giu- 
dica del reato, e che quindi, conoscendo la stor a e le 
circostanze del fatto, il passato, le abitudini, le tenden- 
ze del reo, può esattamente valutare l'equità e Tuiilità 
della sostituzione. Senza dubbio , delicato, assai deli- 
cato è questo compito del giudice; perchè al suo senno, 
alla sua prudenza, alla sua illuminata equanimità deve 
affidarsi il legislatore. Ma se in Francia, se nel Belgio, 
se dovunque vige l' istituto della condanna condizionale 
la magistratura ha pienamente giustificata la fiducia ri- 
posta nella serenttà della sua coscienza e nella sapien- 
te opportunità dei suoi provvedimenti , non altrimenti 
accadrà in Italia, dove ì magistrati danno luminose e 
continue prove di dottrina, di senno e d' imparzialità, 
sicché la nazione giustamente ne va orgogliosa. 

Se però è vero che nella condanna condizionale non 
manca il carattere repressivo, e che perciò non sono 
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giusliflcabili le principali obiezioni che si muovono coa- 
tro di essa, non è men vero che la sua forza repres- 
siva, considerata sia in sé stessa, sia nel concetto che^ 
se ne forma nella pubblica coscienza, è inforicre a quella 
che si contiene neir effettiva espiazione delT ordinaria 
pena incorsa. Finché il delitto è veramente lieve, poi- 
ché tenue é Y energia coercitiva necessaria , sufH- 
ciente può considerarsi la condanna condizionale come 
mezzo repressivo, vantaggiosissima come provvedimen- 
to di prevenzione giuridica. Ma , a misura che cresce 
la gravità del reato, cresce altresì la differenza tra il 
grado d' intensità dell' efficacia repressiva della pena 
originaria e quello della semplice pena morale che si 
dovrebbe sostituire; né a colmare la lacuna può giovare 
r efficacia preventiva della condizionata sospensione » 
perchè questa invece sarebbe sempre pericolosa e di- 
venterebbe molte volte fatale. E quindi, se da un lata 
la condanna condizionale é legittima perché non è sfor- 
nila di forza repressiva, dall'altro lato il grado di que- 
sta sua forza fa ineluttabilmente sorgere la condizio- 
ne limitativa della sua applicabilità ai soli reati vera- 
mente lievi. 

Quando , infatti , il reato é lieve, e concorrono spe- 
ciali circostanze favorevoli, ben si comprende come pos- 
sa esssere equo ed opportuno un provvedimento, il qua- 
le, mentre conserva un sufficiente carattere repressivo, 
risparmia però condizionatamente al reo quella pena 
ordinaria, che, invece d'impedire, può afifreltare la sua 
corruzione. 11 colpevole , col primo e lieve fallo com- 
messo, non ha rivelata un'energia di ribellione che ren- 
da indispensabile uxia reazione Inflessibilmente rigorosa; 
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ma ha dìmostpato che se uà provvedimento repressivo 
è giusto che lo colpisca, è utile ed equo però che que 
sto provvedimento sia tale , che non gli ostacoli ma 
gli ag.^voli invece il ritorno sul retto sentiero. Inoltre, 
quando veramente lieve è il reato commesso, la pub- 
blica preoccupazione non può che essere lieve e fug- 
gevole; e di fronte ad un lieve reato occasionale e ad 
un reoche si mostri facilmente emendabile, la coscien- 
^za sociale, disposta per tali ragioni alla mitezza, non 
insorge contro un provvedimento che promuove e fa- 
cilita Il ravvedimento del condannato e che tende a 
sottrarlo a maggiori pericoli. Non resta quindi che la 
parte lesa; ma a prescindere che la tenuità del reato 
non può il più delle volte esser fonte di risentimento 
gagliardo e tenace, se si cercasse, per quanto si può 
di assicurarle il risarcimento dei danni, ogni pericolo 
di privata vendetta potrebbe ritenersi eliminato. Lo 
Stooss , nel suo progetto di codice penale svizzero, 
stabiliva che potesse il giudice ordinare la sospensione 
della pena allorché il colpevole avesse, per quanto era 
in suo potere , riparato il danno da lui prodotto ; la 
legge norvegese , tra le circo*^tanze di cui deve tener 
conto il giudice per concedere o negare il beneficio, 
indica il risarcimento del danno cagionato o la soddi 
sfdzionedata all'offeso; il progetto Bonacci stabiliva che 
TAutorilà giudiziaria dovesse assegnare al condannato 
ammesso al beneficio della sospensione della pena un 
termine per giustificare il pagamento delle Indennità 
dovute alla parte lesa ; e finalmente era stabilito nel 
progetto Lucchini che potesse il magistrato, nel caso 
dì delitto , subordinare il beneficio al risarcimento de! 
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danno o ad altro atto di riparazione verso la parte offesa. 
Ora, io non credo che il risarcimento del danno possa 
essere richiesto dalla legge come una condizione im- 
prescindibile per la concessione del benefìcio; sia per- 
chi in tal modo la sospensione dell' esecuzione della 
pena diventerebbe non poche volte inattuabile per una 
circostanza non dipendente né dalla natura del reato 
né dalla volontà del reo ; sia perché si aprirebbe il 
varco a facili e deplorevoli speculazioni Ma credo che . 
se si affidasse alla prudenza del giudice la potestà di 
richiedere questo risarcimento quando egli si convinca 
che il condannato sia in grado di adempiere questo 
suo giuridico dovere , e gli sì conferisse inoltre il di- 
ritto di concedere anche una opportuna dilazione pel 
pagamento delle dovute indennità quando questa dila- 
zione gli sembri tale da mettere il reo nella condizione 
di eseguirlo, si calmerebbe Tanimo dell'offeso, si prov- 
vederebbe alla reintegrazione giuridica, ed agevolandosi 
la desiderata riconciliazione Ira offeso ed offensore, e 
stimolandosi il reo a dare le prime prove positive dei 
suoi nuovi onesti proponimenti , si assicurerebbe più 
efHcacemente la tranquillità sociale. 

Nei casi veramente lievi la condanna condizionale 
può essere quindi una provvida misura. Se si trat- 
ta di una piccola pena carceraria , perché farla ine- 
vitabilmente espiare a colui che può facilmente ravve 
dersi, e che nel carcere può trovare una fonte di cor 
ruzione? Il suo rapido passaggio per la prigione «li 
avvelenerà V animo che era invece disposto al ravve- 
dimento. Scontata la sua piccola pena , le mura del 
carcere non chiuderanno più per lui alcun mistero pau- 
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roso. La vita che si svolge Ira quelle mura più non Tatter- 
rirà come prima, poiché quella vita egli la conosce, egli 
r ha vissuta. E se la p.na meritata è una lieve pena 
pecuniaria, la sua convertibilità In pena detentiva può 
anche opportunamente consigliare al giudice l'uso della 
condanna condizionale. Se infatti , per la povertà del 
condannato, deve questa pena convertirsi in pena car- 
ceraria , risorgono tutte le ragioni finora esposte , le 
quali ne consigliano la sospensione condizionata. E se 
invece il condannato è in grado di pagare, non credo 
accettabile a danno di lui la distinzione fatta da taluni; 
perchè ne risulterebbe vulnerato il principio di egua- 
glianza, rendendosi mite o severa la legge, non in con- 
siderazione degli elementi oggettivi e soggettivi del 
reato, ma in considerazione di una circostanza ad es- 
so completamente estranea. In questi casi, dunque, sia 
generosa la legge, sia generoso il giudice: questa ge- 
nerosità può esercitare una benefica influenza sopra 
animi nei quali non ò spento il sentimento di onore. Il 
colpevole ammesso alla condanna condizionale vede 
che i- cammino della vita onesta e tranquilla gli sta 
aperto innanzi: ivi per lui è la riabilitazione , ivi è la 
sua nuova esistenza di onestà e di lavoro. Tutto rin- 
coraggia e Io spinge a percorrerlo; e se accadrà che 
lungo questo cammino un nuovo impulso delittuoso 
tenti di farlo deviare , è da sperare che la minaccia 
della pronta esecuzione della pena sospesa basti per 
lo più a salvarlo; perchè, dirò col Delvincourt, « quale 
mezzo può essere tanto efficace a sostenere una vo- 
lontà già guidata da buoni istinti , quanto quello che 
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non le lascia altra alternativa^ se non la lìnea dritta o 
la prigione? » (1). 

Quando, al contrario, si esce dalla cerchia della pie 
cola criminalità, poiché il carattere repressivo che con 
serva la condanna condizionale non può più reputarsi 
sufficiente , richiedendosi ben altra forza per domare 
l'energia ribelle del reo; poiché tanto più si rallenta la 
fiducia nel ravvedimento del colpevole, quanto più cre- 
sci la gravità, del reato da lui commesso; e poiché, fi- 
nalmente, col crescere della gravità dei delitti, cresco 
no in pari tempo la smania di vendetta nell' offeso e 
r indignazione e la ragionevole preoccupazione nella 
società, è chiaro che la condizionata sospensione del- 
l'esecuzione della pena inflitta non risponderebbe più 
né alle esigenze della repressione né a quelle di una 
prudente prevenzione. In questi casi la legge deve es- 
sere inesorabile. Nel suo rigore soltanto può essere ri- 
posta la speranza della tutela giuridica. Né potrebbe 
ragionevolmente addursi anche qui rargomento dell'in- 
fluenza nefasta della prigione ; perché non trattandosi 
più di pene di alcuni giorni, di alcune settimane o di 
alcuni mesi, la loro espiazione può regolarsi in guisa, 
che mentre si eviti da un lato la promiscuità fra delin- 
quenti minorenni e delinquenti adulti , fra delinquenti 
primarii e delinquenti recidivi, si provvegga dall'altro, 
prestandovisi la non esigua durata della permanenza 
nella prigione, all'educazione rlgeneratrice del condan- 
nato. 

Nelle varie leggi e nei varii progetti , per limitarmi 



(1) La lutte cantre la criminalilé; pag. 134. 
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solo alle pene carcerarle che rendono ammessibile la 
condanna condizionale^ la gravità del reato necessaria 
ad escludere il beneficio è ben lungi dall'essere deter- 
minata con lo stesso criterio— Secondo la legge belga 
e quella del Cantone di Vaud, secondo i progetti dei 
codici penali svizzero ed austriaco , e secondo il pro- 
getto dell' on. Gianturco , la sospensione condizionata 
dell'esecuzione non è ammessa quando la pena incor- 
sa superi i sei mesi — Nel progetto Bonaccl era stabi- 
lito anche questo limite massimo di sei mesi di pena, ma 
esso era esteso poi ad un anno pei minorenni e per le 
donne— Più largo era il progetto dell'on. Lucchini, che 
estendeva il massimo limite della pena di cui era con- 
sentita la sospensione, alla reclusione fino ad un anno, 
ed alla detenzione, al confino ed all'arresto fino a due 
anni, estendendosi poi cotesti limiti rispettivamente a 
diciotto mesi ed a tre anni pei minori degli anni di- 
ciotto — Secondo la legge del Queensland questo mas- 
simo limite di pena può essere anche di tre anni — E 
finalmente secondo le leggi francese, portoghese, lus- 
semburghese, ginevrina e norvegese, se da un lato la 
condanna condizionale non può essere ammessa se non 
quando la pena detentiva sia quella del carcere o della 
prigionia, dall'altro lato poi l'ammissione può aver luo- 
go qualunque sia la durata delle suddette pene, e quin- 
di anche quando siasi inflitto il massimo di cinque anni. 
La tendenza, come si vede, è piuttosto di allargare 
cbe di restringere i limiti entro i quali la condanna con- 
dizionale può applicarsi; ma questa tendenza a me 
sembra pericolosa e non giustificabile. Mi si osserve- 
rà forse che in Francia, malgrado che la sospensione 
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sia ammessa aoche per le pene di cinque anni di car- 
cere , la condanna condizionale ha dato incoraggianti 
risultati. Ma mi è Tacite rispondere che anche in Fran- 
cia, nonostante la larghezza della legge, l'immensa mag^ 
gioranza delle condanne condizionali, come riferiscono 
le statistiche penali , non ha luogo se non in casi di 
pene veramente lievi (1) ; e che ivi , quando nel 1892 
si- compilò il progetto del nuovo codice penale , il li- 
mile massimo di pena richiesto per rendere ammes- 
sibile la sospensione fu ridotto a soli tre mesi. Il Sa- 
leilles critica vivamente questa limitazione, affermando 
che nello stabilirla s' era mostrato di non comprendere 
lo spirito della legge Bérenger, facendo della condanna 
condizionale una specie di grazia dipendente dalla gra- 
vità del delitto; mentre, egli dice, con questa legge si 
è voluto invece che il magistrato possa prendere in 
considerazione, non già la gravità oggettiva del fatto, 
ma la possibile rigenerazione del colpevole (2). Ma io, 
per conto mio, non credo che questa osservazione sia 
tale da escludere una limitazione del beneficia aisoli 
casi di lievi pene; sia perchè r indice più sicuro della 
facile emendabilità del reo è quello che è fornito dalla 
poca gravità del reato, rlflettentesi nella poca gravità 



(1) Dal 1891 al 1893, sopra 7, 362 condanne condizionali, 
lfll4 ebbero laogo per pene di carcere minori di sei giorni; 
4,256 per pene da sei giorni ad an mese; 1,334 per pene da 
un mese a tre; 540 per pene da tre a sei mesi; 109 per pene 
da sei mesi ad un anno; e 9 per pene saperiori ad an anno 
(Vedi Riv. Pen., XXXVIII, 394). 

(2) U individualisaiion de la pe^ne; pag 194. 



Digitized by LjOOQIC 



~ 45 — 

della pena corrispondente alla poca temibllftà del con- 
dannato positivamente manifestata col fatto delittuoso 
commesso; sia perchè alle lunghe pene non è malage- 
vole dare ad un tempo un* efficacia repressiva e rige- 
neratrice; sia finalmente perchè, se è vero che qualche 
volta può essere anche pietoso il caso di chi è incor- 
so in una pena non breve, è anche vero che a questi 
casi eccezionali è pronta a provvedere la clemenza so- 
vrana. 

Ed è perciò che io accetto di buon grado la limita- 
zione quale è stabilita nel progetto del Ronchetti^; e 
tanto più r accetto di buon grado , in quanto che son 
convinto che in un paese come il nostro, nel quale scar- 
sa è r applicazione che si suol fare della riprensione 
giudiziale (1) , una troppo larga sfera di applicabilità 
della condanna condizionale turberebbe la pubblica co- 
scienza. Limitata invece alle piccole pene, è facile ad 
ognuno scorgere nella condanna condizionale un istituto 
ragionevole e provvido, il quale , sebbene non risolva 
completamente il problema di coteste pene , essendo- 
vi sempre un gran numero di delinquenti incorsi in esse 
ed immeritevoli del beneficio, lo risolve però sempre 
per tutti coloro, pei quali, come dice loly, la breve car- 
cerazione produrrebbe nello stesso tempo il minor bene 
ed il maggior male che la prigione è capace di pro- 
durre (2). 



(1) Vedi Lucchini. Su alcuni istituti complementari del 
cod. pen. — Relazione alla Commissione della statistica già- 
diziaria. (^iv. Pen., LIX, 311). 

(2) Le combat contre le Crimea pag. 166. 
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—Ma affinchè questo nuovo istituto possa sfuggire a 
qualunque censura , io credo che Invece di seguire il 
sistema delle vigenti leggi straniere, imitato dai pro- 
getti italiani del Lucchini e del Ronchetti, secondo il 
quale, riuscita felicemente la prova del ravvedimento, 
la condanna, in quanto alla pena e agli effetti penali, 
deve considerarsi come non aooenuta , sia preferibile 
il sistema prevalso nei progetti di nuovo codice penale 
francese ed austriaco e nei progetti italiani del Bonaccl 
e del Gianturco: che cioè in questo caso debba soltanto 
considerarsi la pena come sconiata. La buona condotta 
costantemente serbata durante il periodo di prova, giu- 
stifica senza dubbio la non esecuzione della pena, ma 
non può sopprimere il fatto di una reità solennemen- 
te proclamata, di una sentenza di condanna pubblica- 
mente e irrevocabilmente pronunziata. Il reo non cessa 
di esser tale, sol perchè le speciali circostanze del reato 
e le peculiari sue condizioni personali lo resero meri- 
tevole, condizionatamente, di una pena morale e dì un 
esperimento rigeneratore , e perchè il risultato della 
prova dimostra che il fatto, pel periodo di tempo sta- 
bilito per essa, ha corrisposto alla speranza. Solo l'am- 
nistia può far considerare un reato come non avvenuto 
e quindi una condanna come non inflitta , perchè alti 
ed universali interessi possono talvolta consigliare que- 
sto radicale provvedimento alla prudenza ed al senno 
del Capo dello Stato. Ma la condanna condizionale, che 
è solo diretta ad evitare i danni delle piccole pene ed 
a stimolare in pari tempo i colpevoli al ravvedimento; 
la condanna condizionale che conserva il carattere di 
eseguibilità fino al momento in cui si compie il perio- 
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do di pl*ova; la condanna condizionale che^ secondo il 
progetto Lucchini ed 11 progetto Ronchetti, se produce 
la sospensione delTesecuzione della pena incorsa, non 
produce altresì quella degli effetti ci /ili e penali del giudi- 
cato, se può, dopo la prova favorevole, considerarsi come 
eseguita anche per ciò che concerne la pena, non può 
a parer mio, considerarsi come non avvenuta. Se fosse 
altrimenti, colui che è riuscito a superare felicemente 
la prova impostagli, commettendo poi, dopo il periodo 
di esperimento, un nuovo reato, sfuggirebbe all'aggra- 
vante della recidiva, malgrado che non sia trascorso 
ancora quel termine, entro il quale la legge vuol che 
perduri nel condannato lo stalo di recidività Per modo 
che la prova felicemente superata non solo eserciterebbe 
per costui una benefica influenza sul passato, ma que- 
sta benefica influenza estenderebbe anche sulTavvenire; 
mentre il nuovo delitto, commesso entro i termini sta 
biliti dalTart. 80 del nostro codice penale, non cessa di 
essere rivelatore di maggiore temibilità sol perchè è sta- 
to commesso da una persona che per un delitto prece- 
dente aveva trovato generosa la legge e benigno il ma- 
gistrato. E se all'aggravante della recidiva non può 
sottrarsi chi ha goduto del beneficio della riprensione 
giudiziale, che la legge ammette pei reati lievissimi , 
non so, per verità, perchè mai dovrebbe sottrarvisi chi 
ha goduto della condanna condizionale, che può avere 
un pili largo campo di applicazione. 

— Ecco, a mio modo di vedere, il fondamento giuridico 
del nuovo istituto, ecco i limiti razionali della sua ap- 
plicabilità. Ma perchè V intento del legislatore possa 
essere sicuramente raggiunto , io credo che accan- 
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to alla condanna condizionale debba fiorire e diffonder?! 
sennpre più queir istituzione delle società di patronato, 
nelle quali la parte migliore del popolo fa convergere 
le forze più vive del suo cuore generoso. 

Neil' ultimo Congresso penitenziario internazionale, 
tenutosi nel 1900 a Bruxelles, fu sostenuta la necessità 
di affidare a società di patronato quei giovani delin- 
quenti ammessi alla condanna condizionale, i quali non 
potrebbero trovare nelle loro famiglie queir educazione 
che ad essi è indispensabile (1). E per verità , quale 
prudenza può consigliare di abbandonare a sé stesso 
un giovanetto, che alle volte non ha una famiglia , o 
che nella famiglia non ha chi sappia o chi voglia con 
ansiosa cura vigilare su di lui, educare il suo cuore e la 
sua mente, soccorrerlo con consigli e con ammonimen- 
ti, sottrarlo alle facili seduzioni del vizio, dirigerlo lungo 
il cammino della vita onesta? Ma non è solo pei gio- 
vanetti che è provvida e benefica Y azione di queste 
società; poiché anche gli adulti, nel periodo di prova 
al quale sono stati ammessi, possono non poehe volte 
aver bisogno di chi li aiuti nell'opera di rigenerazione 
morale che hanno intrapresa. Una condanna è stata 
pronunziata contro di loro; la possibile esecuzione d'una 
pena pende sempre sul loro capo; una diffidenza li cir- 
conda per lo più nel consorzio sociale, e spesso impedi- 
sce che essi possano facilmente trovare quegl'incorag 
giamenti e quei mezzi dei quali hanno bisogno nella 
loro nuova vita. È necessario quindi che essi trovino 



(1) Vedi: Conti. Il sesto Congresso penitenziario interna- 
zionale; n. XIV. fUiv. Pen., LUI, 354). 
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chi possa assisterli e soccorrerli, chi possa agevolarli 
eflflcacemente nei loro lodevoli tentativi ; è necessario 
che vi siano anime generose, non operanti come forze 
disgregate, ma riunite e fuse da un medesimo e pra- 
tico intento, alle quali essi, occorrendo, possano util- 
mente rivolgersi , e che, se soccorrono e proteggono, 
debbono anche avere il diritto di sorvegliare e di am- 
monire. Queste società di patronato sono già numerose 
e fiorenti presso i popoli più civili. In Francia, dove 
nel 1893 se ne contavano 40, erano già diventate 103 
nel 1900 CI); ed io ho fede viva che fiorenti divente- 
ranno presto anche nel nostro paese, perchè le opere 
generose trovarono sempre aperto e pronto il cuore i- 
taliano , in cui tanto potentemente vibra la corda del 
sentimento, e tanto sovranamente domina lo spirito di 
carità e di abnegazione. 



(1) Vedi; Vidal. Cours de droit criminel; pag. 358. 
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